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(Economische) boedelmenging een gift?! (IV) 
(Besluit Belastingdienst 14 oktober 2008, nr. CPP2008/1426M) 
Eind goed, al goed? 
 
Een brief van de staatssecretaris van Financiën aan ScholsBurgerhartSchols bracht 
al de benodigde rust in het gemiddelde dossier waar, met de schijf van vijf in de 
hand, de wijziging van het huwelijjksvermogensregime geboden was. Het 
schenkingsgevaar, dat in de literatuur, en later ook door de Belastingdienst – in een 
praktijkgeval waar huwelijkse voorwaarden staande huwelijk werden gewijzigd – was 
gesignaleerd, bleek loos alarm. We verwijzen naar EstateTip Review 2006-32 en 
voor de bedoelde brief naar EstateTip Review 2007-38, alsmede, voor het overzicht, 
naar EstateTip Review 2004-14 en 2005-23. 
Het is mooi dat een en ander thans is ‘gecodificeerd’ in een besluit van 14 oktober 
2008. Levert een wijziging van het huwelijksgoederenregime staande huwelijk een 
schenking op, zo is de vraag. Het besluit leert het volgende: 
 
 
 ‘Wijziging van huwelijkse voorwaarden kan een schenking inhouden. Dit is 
 afhankelijk van feiten en omstandigheden. Voor de wijziging van het 
 huwelijksgoederenregime van huwelijksvoorwaarden in een algehele 
 gemeenschap van goederen zijn de arresten van 28 januari 1959 (BNB 
 1959/122) en 17 maart 1971 (BNB 1971/95) richtinggevend. Deze arresten 
 zijn voor de heffing van schenkingsrecht nog steeds het uitgangspunt. Uit die 
 arresten kan worden geconcludeerd dat de wijziging van het 
 huwelijksgoederenregime van huwelijksvoorwaarden in een algehele 
 gemeenschap van goederen geen belastbare schenking is.’ 
 
 
Dit wisten we al uit de bedoelde brief van de staatssecretaris. De brief zag echter op 
de goederenrechtelijke gemeenschap van goederen, en (nog) niet op de 
economische gemeenschap van goederen (alsof algehele gemeenschap van 
goederen). Over Hoge Raad 27 juni 1990, BNB 1990/255 (finaal wederkerig 
verrekenbeding werkend bij overlijden) werd niet gerept. Wij trokken in EstateTip 
Review 2007/38 toch al  
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 ‘Wij gaan er vanuit dat de estate planner er op mag vertrouwen dat de 
 Belastingdienst ook dit arrest blijft volgen en een eventuele beleidswijziging 
 (voor zover al haalbaar zonder wetswijziging) tijdig zal worden aangekondigd.’ 
 
 




 ‘Dit geldt ook bij een overgang naar een wederkerig finaal verrekenbeding 
 alsof de echtgenoten in algehele gemeenschap van goederen zijn gehuwd.’ 
 
 
Zoals eerder opgemerkt, blijft voorzichtigheid geboden daar waar afgeweken wordt 
van de algehele gemeenschap van goederen en, bij finale verrekenbedingen, de 
modaliteiten waarin niet afgerekend wordt alsof gemeenschap van goederen (te veel) 
afwijken van de gevallen, zoals speelden bij Hoge Raad 27 juni 1990, BNB 
1990/255. 
 




 ‘De genoemde arresten zien niet op wijzigingen in het 
 huwelijksgoederenregime door een overgang naar een beperkte 
 gemeenschap of naar een beperkt finaal verrekenbeding. Een 
 vermogensverschuiving door deze overgang kan een schenking zijn. Voor 
 zover met de schenking is voldaan aan een natuurlijke verbintenis, zoals 
 bedoeld in artikel 33, eerste lid, onderdeel 12, van de Successiewet 1956, 
 geldt voor het schenkingsrecht een vrijstelling. De beoordeling of er een 
 schenking is en of met die schenking is voldaan aan een natuurlijke 
 verbintenis, is feitelijk. Een concrete casus kan aan de inspecteur worden 
 voorgelegd voor zekerheid vooraf over de gevolgen voor het schenkingsrecht.’
 
 
Er ‘kan’ sprake zijn van een schenking. Kan, het hoeft dus niet het geval te zijn. De 
vraag die ons inziens primair beantwoord moet worden, hetgeen evenwel niet uit het 
besluit naar voren komt, is of door de beperking van de ‘gemeenschap’ het abstracte 
karakter zodanig verloren gaat dat het concrete geval niet meer past onder de 
genoemde arresten. Ons inziens is het niet per definitie zo dat door het clausuleren 
van concrete goederen de ‘onvoltooide vermogensverschuivingsgedachte’ verloren 
gaat. Wij kunnen echter vanzelfsprekend niet aangeven waar de grens ligt. Past men 
niet meer onder het regime van de arresten, dan moet men het secundair hebben 
van de ‘natuurlijke verbintenis’, die overigens in huis-, tuin- en keukengevallen nogal 
eens zal spelen. Zie Hoge Raad 1 oktober 2004, NJ 2005/1 en F.A.M. Schoenmaker 
en B.M.E.M. Schols, FBN 2006, nr. 11. 
De estate planner kan in voorkomende gevallen voor de zekerheid vooraf overleg 
plegen met de fiscus. Dat is goed. Het overleg zal ons inziens niet slechts moeten 
zien op de vraag of sprake is van de voldoening aan een natuurlijke verbintenis, het 
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secundaire verhaal, maar ook op het primaire verhaal: is de gemeenschap abstract 
genoeg om mee te liften met de arresten van de Hoge Raad? 
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